Üzenet

Az itt következő párbeszédet választottam, és a belőle kialakult veszekedést:

László egyedül viszi el két kisgyerekét a szüleihez. A kisebbik gyerek még pelenkás, és a szüleivel folytatott beszélgetés alatt László észreveszi, hogy a pelenka tele van. Automatikusan kimegy a pelenkázó táskáért, majd a gyereket átpelenkázza. Ezt végignézik a nagyszülők.

Nagymama: - Túl jól megy neked ez a pelenkázás.

László: - Második gyerek, hogyne lennék gyakorlott.

Nagypapa: - Nekem is két gyerekem van, mégsem tudtam pelenkázni.

Apa megbántottan érkezik haza, és elmeséli a történteket a feleségének. A feleség dühös lesz, először is, mert az anyós hogy merészel beleszólni az életükbe, és a háttérből. Végül, egy huszárvágással Timi, a feleség veszekedést provokál: 

Timi: - Nem magamnak szültem gyereket, nem tetszik a rendszer?

Férfi/Apa: - Nincs nekem ezzel semmi bajom, szívesen pelenkázok. Nem mondhatod, hogy nem csinálom meg.

Nő/Anya: - Ha nem lenne bajod, nem mesélted volna el. 

Férfi/Apa: - De nekem tényleg nincs ezzel semmi bajom.

Természetesen Timi én vagyok. Azért adtam az egésznek az Üzenet címet, mert akkor, amikor ez történt, úgy gondoltam, hogy kaptam egy üzenetet, és mielőtt leültem megírni, némileg eltávolodva a történtektől, ezeken gondolkodtam: 

· Ki üzent és kinek?

· Mi volt az üzenet?

· Mi volt az eredeti üzenet és hogyan értelmezték azt a szereplők?

· Kinek szólt eredetileg az üzenet? Egy üzenet volt? Volt egyáltalán üzenet?

· Célba ért az üzenet? Hogyan ért célba?

· Kik a szereplők, vagyis milyen szerepeikben jelennek meg?

· És végül: miért lettem dühös egy ártatlan beszélgetésből kifolyólag? Miért volt megbántott Laci?

· Nemi szerepekről van itt szó? Hatalomról? Mindkettőről? 

· Játszmáról? Kinek a játszmájáról? És ha van játszma, minek?

Ilyesmikről kezdtem el gondolkodni, ezért választottam ezt a vitát, és az azt kiváltó párbeszédet. Nem tudom, hogy sikerül-e magamat is kívülről nézni, de megpróbálom. 

Leírás (remélem, hogy sűrű):

Arra gondoltam, hogy az első, a nagyszülők és Laci párbeszédének az elemzésével kezdem az egészet. A párbeszéd mai Magyarországon történt, egy középosztálybeli családban. A nagyszülők az ötvenes éveik végén járnak, az apa a harmincas évei közepén. A nagyszülők felneveltek két fiút. A párbeszéd egy olyan helyzetben zajlott le, amikor az anya nem volt jelen, az apa egyedül volt kénytelen minden szülői szerepet magára vállalni. A pelenkázás azért tűnt fel ekkor a nagyszülőknek, mert ha mindkét szülő jelen volt a nagyszülőknél tett „viziten”, akkor az apát az anya hagyta sörözgetni a saját apjával, és a gyerekek körüli kényesebb feladatokat, mint a teli pelenka cseréje, elvégezte az anya maga. Az ő külön világban maradása ilyenkor egyben egy menekülési út is volt, hogy ne kelljen a konfliktusforrás nagyszülőkkel érintkezni.

Így az apa korábban inkább férfi szerepében volt jelen, bár tudtak a nagyszülők az otthoni „megterheléséről”. Most az apa szerep került előtérbe, és egyértelműen kiderült számukra, hogy otthon munkamegosztás van, napi rutinjának része a pelenkázás. A „túl jól tudsz pelenkázni” mondattal a nagymama megállapíthat egy tényt is, de megállapíthat egy szélesebb körű változást is. Hogy nem utóbbi történt, azt a válaszból gondolom, mert az apának egyértelmű volt a kritika, miszerint ez nem fér össze a férfi szereppel, és megbántottsága abból fakadhatott, hogy gúnyt érzett ki a szavakból. Megbántódott, mégis a válaszban próbálta racionálissá, tényszerű megállapítássá „visszafokozni” a megjegyzést: „Második gyerek, miért ne menne jól?”. A nagypapa ezt nem is hagyta annyiban, mert a beszélgetést visszaterelte az eredeti céljához, és megkérdőjelezte a férfi szerepet a női munka elvégzésének elhárításával a maga példáján keresztül. Ő férfi maradt apa szerepében is. Mit mondott ezzel? Nekem úgy tűnik, hogy Laci hatalmi szerepét is megkérdőjelezte, vagyis szerinte a férfi szerep hatalmi szerep is. Azzal, hogy a fia átvett a hagyományos női munkából, szerepből, ezzel, mint férfi leértékelődött a szemében. Laci felé tulajdonképpen mindkét szülő azt közvetítette, hogy a nadrágot nem ő viseli, és ez így nincs rendjén. A férfi/apa azért racionalizált a válaszában, mert otthon, egy másik rendszerben, nem így éli meg, mégis megbántódott, mert szülei megnyilvánulását lefokozásként élte meg, és úgy érezhette, hogy papucsférjként változtatnia kell, hogy a tiszteletüket visszaszerezze.

Mi az első párbeszédben tehát a konfliktusforrás? Úgy gondolom, hogy a női-férfi szerepek meghatározásának változása. A nagyszülők számára a tradicionális férfi-női szerepek a természetesek, a megváltozott férfiszerep a hatalom, a presztízs csökkenését illetve elveszítését jelenti. Szerepelvárásukban a férfi nem veheti át a gyermek gondozásával kapcsolatos hagyományosan női szerepet. Az apa elveszíti tekintélyét férfiként, ha ezt megteszi. Ha a korukat nézzük, elvileg egy olyan történelmi időszakban szocializálódtak, amikor éppen a nők elsősorban munkaerőként való definiálása volt az uralkodó ideológia. A kutatások azt mutatják, hogy ekkoriban az állami ideológiával szemben a társadalom és az egyén tradicionális értékrendje a család és a gyermeknevelő anya kapcsán nem változott, és ez súlyos konfliktushoz vezetett. (A születésszám drasztikus csökkenéséből gondolják ezt.) Ezért a hatvanas évektől az állami intézkedések, de nem a hivatalos ideológia, közelítették az államot a társadalomhoz, hogy a nőket támogatva nőjön a születésszám. A rendszerváltáskor az állam tett ismét lépéseket a társadalom felé, és a két értékrend összhangba került. Ez az értékrend, főleg a nyugat-európai országokhoz képest megőrizte családcentrikusságát, és a gyermekvállalás primátusát a keresőtevékenységgel szemben. A Pongrácz-S. Molnár kutatások azt mutatják, hogy a társadalom homogenizálódott, de a modern-tradicionális szerepfelfogás kevertként jelenik meg, és ebből a szempontból a mai magyar társadalom többféle lényeges társadalmi szempontból homogenizálódott az ambivalencia megélése terén. Az otthoni munkamegosztás kapcsán a 2009-es vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy a két nem közötti munkamegosztás megítélése nem az egyenjogúság elve mentén történik, hanem a családi vagy egyéni körülmények és lehetőségek mentén. Vagyis a férfiak, úgy tűnik, felvállalják a női szerepeket a gyermeknevelés és házimunka terén, de kérdés, hogy mennyire fakad ez az igény belülről? Habár tudatosan vállalják az „új kispapák” ezt a szerepet, de úgy, hogy – mint a példámban is – nincs előttük családi minta. A tudatos viszont még nem belső döntés és érzelmi igény a gyermekkel való szorosabb kapcsolatra. Az esetleges körülményekkel való ambivalens magyarázat a 2009-es kutatásban részt vevő válaszolók esetében inkább tűnik kényszernek, ami nem is marad konfliktus nélkül. Erről később.

Visszatérve az eddig tárgyalt szituációra, úgy gondolom, hogy a nagyszülők üzentek az apának, aki vette az üzenetet, hiszen megbántódott. De miért? Más fiatal szülőkkel, ha beszélget, mindig nagyon büszke a modern apai szerepére, és a beszélgetésekből, akár nővel/anyával, akár férfival/apával történik, mindig megerősödve - apaságában és férfiasságában megerősödve jön ki. Most mégis megbántódott, mert szerepét gyengeségként értelmezték, és a férfiasság vesztését a hatalom elvesztésével azonosították. Ki az úr a házban, ugyebár? A két szerepfelfogás eltér. A nagyszülők szerint a női és a férfi szerep élesen elhatárolt, és kulturálisan világosan körülrajzolt elvárás. Férfinak lenni annyi, mint felülemelkedni az olyan alantas munkák felett, mint a jól telerakott pelenka kicserélése. Az ilyen tisztátalan munkák jól elválasztják egymástól a férfit és a nőt, és az, aki ilyen munkát végez, nem rendelkezik ugyanannyi presztízzsel, vagyis hatalommal, mint az, aki távol marad ettől. Úgy tűnik, hogy egy egyszerű beszélgetés a teli pelenkáról politikai diskurzussá alakult, így egyben felszólítássá vált a cselekvésre: a hatalom visszaszerzésére. Figyelmeztetés arra, hogy a női szerep átvétele nevetségessé tesz, és hatalomvesztő. Egyértelmű és magabiztos üzenet volt, megkérdőjelezetlen jelentésrendszerrel mögötte. Úgy tűnik, hogy a nagyszülőkben a kutatások által jelzett szerepelvárás-változás nem történt meg. Az apában viszont igen, mégis megingatta ez a beszélgetés. Arra enged ez következtetni, hogy a szintén a kutatásokban kimutatott kevert szerepfelfogás nem azt jelenti, hogy ilyen is meg olyan is a szerepfelfogás-elvárás, hanem a mélyen megélt ambivalenciát jelenti. 

Most áttérek a másik szituációra, az otthoni veszekedésre. Volt egy üzenet, amit megkapott közvetlenül az apa. Ezt az üzenetet haza hozta, és azáltal, hogy elmesélte a feleségének, átadta az üzenetet: a szüleim szerint nem vagyok férfi, mert aktívan részt veszek a gyerekek körüli teendőkben. A feleség dühös lesz, szidja a nagyszülőket, majd egy hirtelen vágás után a férjére lesz dühös, aki ezt (látszólag?) értetlenül fogadja. Miért lett dühös a feleség, vagyis én? Hogyan értelmeztem a helyzetet, az üzenetet?

Nyilván ennek leírásakor fontos magának a kapcsolatnak a történeti leírása is, amelyben a nemi identitás és az ehhez kapcsolódó szerepek definiálása lezajlott és zajlik ma is. A nemi szerepekről szóló antropológiai összefoglalót elolvasva, arra jutottam, hogy szerintük a nemiség szimbólumai mindig konkrét társadalmi szimbólumokon keresztül működnek, és a nemek konstrukciói csak egymáshoz képest tesznek szert jelentésre. Azt mondják, hogy a nemek közötti kapcsolatot ma egy párkapcsolaton belül két dolog formálja: a hatalmi harc és az együttműködés késztetése, vagyis a szeretet/szerelem. A mi kapcsolatunk történetében már kialakult egy szerepstruktúra, a női-férfi szerepek keveredésével, de a veszekedésből látszik, hogy korántsem tisztázottak a szerep elfogadásának okai és a másik elvárásainak tudatosítása. Mindketten hasonló társadalmi háttérrel rendelkezünk, első generációs diplomásokként. Úgy gondolom, hogy első generációsokként egyébként is vannak nehézségeink a társadalmi életben, de úgy tűnik, hogy a nemi szerepekben is eltávolodtunk egy másik generáció és osztály értékrendjétől. Csak ezek a mások testközelben vannak, hiszen a szüleink. Másrészt ebben a mi kis családunkban nem egyformán identifikáltuk a szülői családban a nemi identitásunkat. A férjem szüleiről, tradicionális felfogásukról már nagyjából írtam, az enyémek viszont egész gyermekkoromban munkamegosztásban éltek. Otthon apám is elvégezte a házimunkát, és mivel hajósként vagy nem volt jelen, és mindent anyám csinált, vagy egész nap otthon volt, akkor ellenben a dolgozó anyámat tehermentesítette a gyerek ellátásával és gondozásával, a házimunka elvégzésével. Ez nekem természetes volt, apámnak igen nagy presztízse volt előttem, pontosan emiatt is. Mindig úgy gondoltam a férfira, hogy az akkor FÉRFI, ha el tudja látni magát is, a háztartást is, és még a gyereket is. Nem is titkoltam ezt az elvárásomat a leendő párom előtt, aki ezt akkor – legalábbis azt hittem – elfogadta, sőt helyeselte. Azt hittem - de ez neki sokkal nehezebb és hosszadalmasabb, mint gondoltam, és nem jön annyira belülről, mint ahogy ezt állítja ma is. És most jöhet a veszekedés.

Ott hagytam abba, hogy miért lettem dühös? Ehhez dühítőnek kellett értelmeznem a jelenetet, ugyebár, és most jön nekem a neheze, ugyebár. Egyrészt dühített maga az üzenés ténye, ami megkérdőjelezte a saját családi autonómiánkat. Mert, hogy üzenetet kaptam a nagyszülői családtól, nem is volt kérdéses számomra. Hogy mer üzenni? Miért érzi, hogy hatalma van üzenni? Az anyós üzent a másik nőnek, kinyilvánítva hatalmát a „közösen birtokolt” férfi felett, és már az is dühített, hogy azt hiszi, neki van erre hatalma, és a férfi még közös. Nem, a férfi már egy másik családi közösség tagja, tessék levenni róla a kezeit, most már én vagyok neki a NŐ. Úgy értelmeztem tehát, hogy a hatalmát is kinyilvánítja, sőt fitogtatja, de nem szemtől szemben, hanem magával a hatalom tárgyával üzen. Régen, nálunk a nagyszülői családban a valódi hatalom birtokosa a nagymama volt, élet-halál ura, a háztartáson belüli matriarhátus szinte vallási vezetője. Szüleim elhagyták ezt a családi fészket, és más városban kezdtek végül saját életet élni. A nagymama szerep efféle jelentése talán még ma is él, és ezt a hatalmat igyekezett felém megjeleníteni, fenyegetően, ezért lettem elsőként dühös. Ha nem lenne bennem egy jól kiépült jelentésrendszer a női hatalomról, a megtapasztalt matriarchátusról, ha minden modernségem ellenére nem lenne bennem mégis kódolva, csak jót nevettem volna a manipuláció kísérletén. De nem. Tényleg fenyegette a hatalmam, ezért voltam dühös rá, és nem az apósomra. 

Miért lettem aztán, második körben dühös a páromra? Nem úgy élem meg az életem, hogy abban a hagyományos, a családi tűzhely körül szerveződő női szerep az enyém. Dolgozom, tanulok, olvasok, eljárok a barátaimmal, kisajtolok magamnak néhány magányos órát stb. Miután lett két gyerek, hogy magamra és az életemre is jusson idő, egyre több feladatot át kellett vennie a páromnak. Ezt ő hangsúlyosan szívesen tette, főleg a gyerekekkel való foglalatosságokat. Élvezte és élvezi is az új kispapa szerepet, mégis megingott férfiasságában e beszélgetés alatt, és úgy értelmeztem, hogy amikor elmeséli, a saját üzenetét is átadja: rossz anya vagy, mert túl sok női feladatot kell nekem megcsinálni, és ez már másoknak is feltűnik, vissza nekem a hatalmat, nem vagyok papucs! Valóban ezt mondta? Nem tudom, de én így értelmeztem. Miért? Létrehoztunk egy olyan konstrukcióját a nőiségnek és férfiasságnak, amiben mindketten, úgy tűnik, igen bizonytalanok vagyunk. Én sem vagyok abban egészen meggyőződve, hogy jó anya vagyok így, ahogy vagyok, mert kívülről erre nem sok megerősítést kapok. Lehet, hogy a kutatások szerint végre a gyakorlatot követve, megkésve ugyan, de a társadalmi értékrend változott, ez még nagyon is ambivalensen megélt az egyének és a családok szintjén. A kevert értékrend szerintem valójában bizonytalanság, az a modernség, amiről a skandináv országok kapcsán lehet olvasni, a mi társadalmunkban még zavaros konstrukció. Azt olvastam, hogy a nemi identitás kettős jellegű: felépített és megélt, valamint strukturálisan előírt és a gyakorlatban teljesített. Viselkedésünket pedig az szabja meg, hogy menyiben állunk ellent a normáknak, és mennyiben vagyunk azoknak cinkosai (lsd. Ortnera feminista antropológiái írásban). A fentebb leírt viselkedésünk így arra enged következtetni, hogy a mai magyar társadalomban nem olyan egyértelmű a modernizálódás, vagyis kettős mérce érvényesül: modernek vagyunk abban, hogy a nő dolgozzon, vigye a gyerekét óvodába, keressen pénzt, tanulhat is, de az otthoni feladatokat is éppolyan jól teljesítse. A nyugat-európai országokkal összehasonlítva a magyar nők, a szerepek modernebb felfogásával együtt mégis lényegesen több munkát végeznek otthon, átlag napi három órát. A munkaerőpiacon tehát lehet megjelenni, sőt kell is, mert a család biztonságát a kétkeresős modell adja, de tessék otthon is még napi három órát dolgozni - és tessék azért még hálásnak is lenni, ha magyar férfi besegít (a vizsgálatban azt olvastam, hogy a magyar nők a leghálásabbak az európaival összehasonlításban legkevesebb segítségért). Ha a nemi identitásunk kettős jellegű, akkor ez azt jelenti, hogy a belsőleg felépített modernség a nemi szerepet illetően a munkaerőpiacra (a tanulást is ide értem) korlátozódik, és teljesítenünk kellene az előírt társadalmi normát is, miszerint a nő a családi fészek, az otthon egységének és békéjének őrzője. Így aztán lavírozhatunk mindannyian, férfiak és nők az ellenállás és cinkosság végletei között, kevert értékrendünkkel. 

A már említett Pongrácz - S. Molnár kutatással szemben találtam egy másikat is. Tóth László 1996-ban vizsgálta a nemi szerepeket és arra a következtetésre jutott, hogy a tradicionális szerepek újratermelődnek a magyar társadalomban, főleg a fiatal férfiak körében. Szerinte a nemi szerepek alkotóelemei 35 éve nem változtak nálunk, sőt konzervatív fordulat indult meg. Egy egyetemi kisebb vizsgálódás arra keresett választ, hogy igaz-e a konzervatív fordulat? 2007-ben keresték erre a választ, nem nagy mintán, és egyetemisták között. Azt találták, hogy az eredmények a női szerepek körében jeleznek konzervatív fordulatot, és ez a női válaszolóknak köszönhető. A már idézett Pongrácz-féle kutatás is jelzett effélét, mert az általános modernizálódással egyidejűleg megjelenni látszik egy új konzervatív szerepfelfogás, mégpedig a diplomás nők körében. A modernség egyre inkább az alsóbb társadalmi csoportok körében „hódít”, persze a gazdasági nehézségek kényszere is itt hat a legerősebben. Nem tudom, mi az igazság, mindenesetre visszatérve az én szituációmra, a nemi szerep belső átélése és a kifelé való megnyilvánulása sem ambivalencia-mentes.

Találtam egy jó elnevezést arra, ami szerintem itt a veszekedéskor történt valójában. A már említett Ortner elmélkedik arról, hogy mi történik a szerepmodellek egész tárházát felvonultató modern világunkban az egyén szintjén. Szerinte a gender a társadalom egyik központi működési elve, és megjelenik benne egyén és társadalom viszonya. Ez a viszony tulajdonképpen az egyén aktivitása és a társadalmi intézmények, kulturális ideológiák közti kapcsolat. Habár szerinte domináns a férfiuralmi rend (szerintem is, ha eddig nem derült volna ki), de sok modell van, és már könnyebb is velük azonosulni, valamint nem olyan konfliktusos ez az azonosulás. Az egyén megtapasztalja a saját életében az identitás hivatalos konstrukcióját, és a jelenségek felett egyezkedni kezd. Ezt az egyezkedést nevezi Ortner „komoly játszmának”, mert van struktúrája, drámája, története és narratívája. Mi, a társadalom szereplői mindig ilyen játszmákba vagyunk beágyazva. A gender tulajdonképpen egy olyan játszma, amely a hatalom és az egyenlőtlenség egyik terepe. Azt hiszem, hogy a feminista antropológia terepére értem, de mivel értelmezési keretül szerintem ide illik, így bátran fogom használni, annak ellenére, hogy ismeretlen terep. 

A veszekedésem a párommal szerintem egy ilyen komoly játszma volt. A gender az elmélet szerint egy patriarchális játszma, amiben a férfi a norma, amihez képest a nő olyan másság, aki a testéből fakadó anyai szerep foglya. Én a kutatási eredmények ellenére a napi életemben úgy érezem, hogy férfiuralmi rend van, és a nők nincsenek még abban a helyzetben, hogy a domináns kulturális rendet lényegesen átszervezzék, és ne legyen kettős teher alatt (otthon és munka világában). Viszont van már olyan modernizálódás, aminek révén egyre elfogadottabbak a tradicionális modellektől eltérő modellek, vagyis van választási lehetőség, és ezzel már a nő nem teljes mértékben kiszolgáltatottja a rendszernek. A játszma szintjén a nő elkezd egyezkedni a szabályok és jelentések felett. Jöhet az én játszmám: azért lettem dühös az anyós után a férjemre is, mert így egy huszárvágással játszmát provokálhattam. Kitűnő alkalom volt ez arra, hogy ismét egyeztessünk, mi a nőiség és mi a férfiasság jelentése, és mik a mi szabályaink a továbbiakban. Mivel a férfi ebben a játszmában visszavonult („De nekem tényleg nincs bajom a pelenkázással.”), a nő megerősítette a modern női szerep fenntartására irányuló szándékát, és bár kompromisszumokkal, de a véghezvitelét kinyilvánította. De miért játszmázom, miért nem tudok változtatni? Mert tényleg olyan mélyen beágyazott még a tágabb társadalmi rendbe a hagyományos női szerep? Mert súlya van szimbolikus és anyagi értelemben? A kutatások erre nem adnak választ, de én mindenesetre így élem meg, hiszen így értelmeztem a szituációt. De mi a helyzet a másik oldallal: a férfi szereplőével? Szerintem azért bántódott meg a szülei megjegyzésén, mert akárhonnan is nézem, nagyon úgy tűnik, hogy a szülei által közvetített gender tényleg osztályozási rendszer, ami integrál és kizár, és hatalmi struktúrát hoz létre. Vagyis felé a hatalma elvestését közvetítették, megalázva őt addigi biztonságában és megbecsültségének az illúzióját tették nyilvánvalóvá. Ahhoz, hogy régi erejét visszakapja, hazahozta az üzenetet, és saját üzenet lett belőle. Tényleg gyenge vagyok? Férfiatlan? Nem kéne visszamenned a fakanálhoz, mert engem így semmibe vesznek? A nő pedig vette az üzenetet a saját szabadságharcos szemüvegén keresztül, és játszmát provokált: a saját, eddig kiharcolt szerepét erősítette meg, és nyilvánvalóvá tette, hogy csöppet sem sajnálja a férfit, és nem megy vissza a fakanálhoz. A férfi visszavonult és tudomásul vette, egyenlőre, hogy az ő férfiasságához a kispapa szerep is hozzátartozik. Ebben a játszmában, itt és most, mindkét fél olyan szerepet él meg, amely nem jutalmazott a társadalom felől, hisz az egyik elveszíti a hatalmát, a másik ugyan növeli, de más szerepek kárára. A társadalom úgy ítéli meg, hogy az egyiknek dominánsnak kell lennie, a másiknak alárendeltnek, hisz különben nem a hatalom elvesztéseként értelmezte volna a férfi a szülei mondatait. Szerencsére a nemek közti kapcsolatot a hatalmi harc mellett az együttműködésre irányuló késztetés is éppannyira formálja, hisz a család a mi társadalmunkban és a leírt család esetében is, szeretetkapcsolat eredménye.
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